‘affektische’ Umformungen und ihre wechselhafte
Beliebtheit bei Linguisten

Dass sprachliche Ausserungen durch Verspieltheit oder Emotionsgeladenheit sehr starken
Abweichungen von ihrer ‘unmarkierten’ Realisierung unterworfen sein kénnen, ist eine alltéigli-
che Erfahrung. Wie stark solche ‘affektischen’ Formen den Sprachwandel beeinflussen und
Spuren in unmarkierten Formen spéterer Generationen hinterlassen konnen, ist hingegen sehr
schwer abzuschitzen!.

Welche Mittel zur Verfiigung stehen, einer Ausserung gleichsam zusitzliche Information iiber
den Gemiitszustand des Sprechers ‘aufzumodulieren’, hdngt davon ab, welche Mittel bereits
von der ‘unmarkierten’ Grammatik benutzt werden, und variieren in den Sprachen der Welt in
erstaunlichem Masse?.

Aber sind solche Varianten nicht einfach Bestandteil einer Grammatik wie andere Formen
auch? Eine deskriptive Grammatik miisste natiirlich alle Formen, die in Gebrauch sind, bertick-
sichtigen. Das wiirde aber verdunkeln, dass solche Formen absichtlich grammatisch ausser-
gewohnlich gebildet werden, um die Aussergewdhnlichkeit einer Situation auszudriicken?.

Die indischen Grammatiker mit ihrer ‘Regelwut’ erfassen auch Phédnomene, die man viel-
leicht sonst nicht unbedingt in einer Grammatik finden wird, z. B. Panini 8.2.83 praty-abhi-
vad-é=4-$udr-e “[die letzte Silbe einer Ausserung wird pluti] wenn man einen Gruss eines
Nicht-Sudra erwidert.”

Situationen, in denen ‘affektische’ Formen gebildet werden konnen beinhalten:

e (priesterliches) Pathos

e Wut / Drohung

Not / Unterwiirfigkeit

Verspieltheit / Kindersprache / Zuneigung

Sarkasmus

tabuistische Scheu

Alle diese Seelenzustidnde wurden von der Sprachwissenschaft bemiiht, um lautliche Beson-
derheiten zu erkldren. In der Indogermania bestehen solche hauptséchlich aus:

e Silbendehnung / Gemination

Leumann (1952) [4]:360; eine schon vormoderne Frage; c. f. Platon, Kratylos 423

2Zum Beispiel wird eine Grammatik ohne phonematische Vokallingen mehr Freiheit zu expressiver Dehnung
bieten als eine, in der eine Vokalldngung eine Form in eine andere grammatische Kategorie iiberfithren kann,
oder eine Klangsprache wird weniger Freiheit bieten, den Stimmton expressiv zu variieren, als eine Sprache mit
Druckakzent.

3Zum Beispiel konnen Diminutive und Desiderative eindeutig grammatische Kategorien sein, wihrend es
fragwiirdig wére, verschiedene Intonationen von ungldubigem waaaas?? und flehendem bittebittebitte! in eine
deutsche Grammatik aufzunehmen.



e Akzentwechsel
e Reduplikation

e Metathesen / Ersetzungen

Ich beschrinke mich im weiteren auf (oft miteinander einhergehend) Akzentwechsel und
Silbendehnung?.

Akzentwechsel

In ‘Standard Average European’ist der Wortakzent lexikalisch, und der Satzakzent markiert die
Topik. Nur in Ausnahmeféllen fiihrt ein Akzentwechsel zu korrekten Formen mit abweichender
Bedeutung (z. B. dibersetzen : iibersétzen, Legénde : légende).

Im Altgriechischen als einer Sprache mit distinktivem Akzent war die Freiheit zu affekti-
schem Akzentwechsel sicher etwas geringer. Trotzdem war solcher in Gebrauch, vgl. Aristopha-
nes Frosche 304 "Ex xuudtowv yop adlc ad yorfiy 0pé ‘Nach dem Sturmgewiihl sehe ich nun
wieder ein Wiesel (yahén)’ (statt yoah#hv' 6p6 ‘sehe Meeresstillen (yah#vn)’)®.

Panini iibernimmt in seiner Grammatik ‘totale Verantwortung’ fiir Vokalldinge und Akzent,
und muss daher auch sprachliche Randerscheinungen einbeziehen: In 8.1.46 wird Sarkasmus
(prahasa) behandelt®: 8.1.46 ‘[Ein Verb ist nicht dnudatta]’ é-hi-méan-y-e ‘in einer éhi-mdnye-
Konstruktion” pra-has-é ‘bei Ironie,” IRT ‘im Futur’; z. B.: éhi, mdnye odandm bhoksydse
‘Komm, ich glaube auch, du wirst Reis essen...” (Hook (2002) [2]).

Laut Macdonnel [6]:467 kann bei Emphase im RV ausnahmsweise auch im Hauptsatz das
Verb betont sein”.

Letztlich geht der Ablaut insgesamt auf vor-ursprachlich ‘okkasionelle’ Betonung der Satzto-
pik zuriick. Noch nach der Entstehung des Ablauts wurde die Anfangsbetonung des Vokativs
grammatikalisiert (ZeU, ndtep / pitar etc.).

Dehnung

Fiir Sanskrit erscheint pluti® (a8 23 43 73) normalerweise nicht in einer Liste der Phoneme. Im
RV tritt sie an zwei Stellen auf: RV 10. 146. lcd kathd gramam nd prchasi / nd tva bhir iva
vindati3m ‘Wieso strebst du nicht zum Dorf? Hast du etwa keine Angst??’; RV 10. 129. 5d
adhdh svid asi3d updri svid asi3t ‘War es etwa oben?? War es etwa unten??’.

4zu Reduplikation vergleiche z. B. Intensivbildungen im Altindischen wie im Akkadischen; sowie (zu Nomi-
nalformen) Oettinger (1994) [8], *k*e-k*l-o0- zeige noch ‘die spielerische Freude, die man am Rad empfand, und
sei es zunédchst als Kinderspielzeug’; zu Metathesen die verbreitete Erklarung von Tiernamen durch tabuistische
Entstellung (z. B. volpes vs. lupus). Moderne tabuistische Metathesen, wie etwa pron fiir porn entstehen schrift-
lich, aber mit sehr dhnlicher Motivation: Eine iibergeordnete Macht (Serviceprovider) hért mit und belohnt gute
(Passworter) und bestraft schlechte (Filterprogramme) Ausserungen.

5Laut der Scholia in Ranas soll ein Hegelochos in der Hauptrolle die Erstauffithrung von Euripides’ Orestes
ruiniert haben, indem er diese Stelle (Vers 279) mit falscher Akzentuierung aussprach.

6und in 1.4.106, wo die sarkastische éhi-mdnye-Konstruktion eingefiihrt wird.

"RV 1.104.5¢ ddha sma nah maghavan carkrtat it ‘Gedenke nun aber unser, o Freigiebiger!’ (ved. Ipv. auf
-tat); aber unklar RV 6.59.4d nd deva bhasdthah cand (Geldner sieht in bhasdthah ein Nomen).

8Leumann [4]:360 ‘Verschwimmen’, dagegen Strunk [14]:121ff. ‘Dahingleiten’; AiGr. 1.297ff.; Strunk (1983)
[14]; Panini 1.2.27; 6.1.125; 8.2.82-108 plutdh udattah



Strunk [14]:36 unterscheidet scharf zwischen ‘okkasioneller’ und ‘usueller’ Plutierung. Okka-
sionell ist sie als Ausdruck — positiver wie negativer; Pan. 8.2.103 — Emotionen nicht ‘gramma-
tisch distinktiv’; usuell wird sie syntaktisch unabdingbar zur Kennzeichnung einer Frage, wenn
sie Fragepartikeln ersetzt?.

Die ablautwidrigen ([4]:362, [11]:350) Wechsel *i *u : *7 *@ in *uiros, *sunus kénnen gut
aus emphatischen Vokativen ‘Mann!’, ‘Sohn!” stammen. Besonders *suHnus hat keine Berech-
tigung, will man es etymologisch mit *seu- ‘auspressen — gebéren’ verbinden. Die angeblich
Laryngal-erweiterte Wurzel *seyH- ‘gebdren’ (LIV; nur iir.) wird damit ‘virtuell’ (der Lang-
vokal wire sekundédr). Eher mit Laryngal *uiHros (falls zu *ueih; ‘streben, trachten’ (LIV;
Pokornys *uei-,); falls es sich hier um eine *H-erweiterte Wurzel handelt, kénnte *uiros von der
unerweiterten Wurzel gebildet sein). Vgl. *fu ‘du’ mit Langvokalvertretungen in den meisten
Sprachzweigen.

Beliebtheit

‘Okkasionelle’ Realisierungen mussten den Junggrammatikern ein Dorn im Auge sein (vgl.
Schleicher, Compendium (1871) p. 15 Anm.); Suche nach streng lautgesetzlichen Erklarungen.
Saussure, Mémoire (1879) p. 125; Hirt, Ablaut (1900) p. 175; Streitberg (1894) [13].

Die Mangel von Streitbergs Theorie scheinen aber im mittleren 20. Jh. zu einer Renaissance
psychologischer Erkldrungen zu fithren; Pisani'® (1935) [9]:403. Schwyzer (1953) [11]:355 “ex-
pressiv-rhythmische Dehnungen”. Ganz extrem ( “sakrales u-Element”) Mayrhofer-Pafller (1954)
[7]. 1952 meinte Leumann ([4]:360), “man neigt wieder mehr zur Annahme expressiver affekti-
scher oder symbolischer oder rhythmischer Dehnung”.

Mit der breiten Akzeptanz der Laryngaltheorie bekam die Indogermanistik ein (allzu) méchti-
ges Werkzeug, um Léangen und Kiirzen lautgesetzlich zu erklaren. Psychologische Erklarungen
treten wieder hinter streng lautgesetzlichen zuriick (Szemerényi (1956) [15]. Schindler (1973)
[10] gegen ebenso lautgesetzlichen Georgiev [1]). Szemerényi (1972) [16]:141f.: “some scholars
despaired therefore of a rational explanation and resorted to [...] sound-symblic or rhythmic-
expressive lenghtening’. Die harte Front ‘lautgesetzlich vs. expressiv’ wurde auch aufgeweicht
durch méchtigere morphologische Theorien (Kurytowicz (1956) [3]).

Die Realitét von Sprachverdnderungen, die auf markierte, ‘affektische’ Formen zuriickgehen,
ist nicht von der Hand zu weisen (niichtern Lithr (1988) [5]:61f.). Um als Rekonstruktion Giiltig-
keit zu haben, sollte ihr Kontext klar nachvollziehbar sein und typologische Parallelen besitzen.

Zirich, Januar 2004
Dieter Bachmann

9und zur Unterscheidung von Satz- und Wortfragen , bereits in RV 10. 146. 1c vs. 1d!

Onicht so extrem, wie Leumann [4]:3672 glauben macht; p. 421: “Qui la sequela um offriva in modo speciale
ansa a un processo assimilativo, e 'allungamento secondario con scomparsa dell’u poteva aver luogo anche non
in uscita assoluta.” nimmt eigentlich das ‘Lex Stang’ ([15]; [12]) vorweg.
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